SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 241/2021-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a JUDr. Erika Bilského, Pekarska 11, Trnava,
spravcu konkurznej podstaty ipadcu UNIMONT Banska Bystrica, spol. s r. 0., Vajanského 7673,
Trnava, ICO 31 611 940, zastapeného Advokatskou kancelariou Kasuba spol. s r. o., Horna 41,
Banska Bystrica, ICO 36 859 095, konajiicou prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Romana
KaSubu, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 78/2019 z 21. jula
2020 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Obdo 78/2019 z 21. jula
2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu) a rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘). Oba napadnuté rozhodnutia ziada zru$it' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v spore zalobcu obchodnej
spolo¢nosti | . proti stazovatelovi ako Zalovanému podal stazovatel’ dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Jeho pripustnost’ odévodnil podla § 420 pism. f) zadkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Najvyssi sud ako sud dovolaci odmietol dovolanie stazovatel'a v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.



I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti tvrdi, Ze podl'a jeho nazoru vseobecné sudy ,,svojimi
postupmi a rozhodnutiami porusili ustavny princip pravnej istoty, a zalovanému odnali pravo na
sudnu ochranu a porusili jeho pravo na spravodlivé sudne konanie“. Z tychto dovodov napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského stidu porusuju zédkladného pravo
stazovatela na sidnu a ini pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podana ustavna staznost’ obsahuje iba oznacenie napadnutych rozhodnuti aich predmetu
a poziadavku na ich zrusenie. Stazovatel' neuvadza vobec ziadnu argumentaciu, z ktorej by bolo
mozné ustalit’, z akého dovodu malo ddjst’ k tvrdenému poruseniu nim oznacenych prav.

5. Osobitnou nélezitostou ustavnej staznosti je aj jej kvalifikované odovodnenie. To musi
obsahovat’ jednak opisanie skutkovych okolnosti pripadu, ale aj nalezitd pravnu argumentéciu, a to
v takom rozsahu, aby z konkrétnych vecnych okolnosti bolo mozné vyvodit’, akym spoésobom by
ich existencia mala zapri€init poruSenie niektorého zo stazovatelom oznaCenych prav. Inymi
slovami, relevantny sposob uplatnenia staZznostnych namietok musi spocivat’ v uvedeni skuto€nosti
sved¢iacich o porusSeni stazovatelom konkrétne oznafenych zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho orgénu verejnej moci. V tejto suvislosti Gstavny sid poukazuje na svoju stabilnu
judikataru, podl'a ktorej absencia zmysluplného, ustavnoprdvne relevantného oddvodnenia
ako vychodiskového ramca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej
nalezitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
1. US 26/2012, MI. US 241/2013, L.US 2252016, IIL. US313/2016, 1. US 291/2017,
11. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

6. V prejedndvanej Ustavne] staznosti Uplne absentuje ¢o len minimalny opis skutkovych, ako aj
pravnych dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav. Vzhl'adom na jej strohost’ je
mozné oznacit’ ju za ,,blanketarnu* ustavnu staznost’. Pri takychto nedostatkoch podaného navrhu
nie je mozné uvazovat' o postupe podla § 57 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pretoZze by neslo
o odstraiiovanie tzv. odstraniteInych nedostatkov podania, ale stazovatel’ by musel v dodatoc¢ne;j
lehote dodat’ kompletny skutkovy a pravny zaklad st'aznostnych ndmietok. Tym by sa stazovatel'ovi
nepripustnym sposobom predizila zdkonom ustanovena lehota na podanie Gstavnej staznosti,
v ktorej by mu bolo umoznené argumentacne odovodnit’ namietané poruSenie zakladnych prav.
V neposlednom rade je potrebné zdoraznit, ze stazovatel je zastipeny advokatom, ktorého
povinnostou je pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivostou.



7. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom stanovenych ndlezitosti, co plati
vo vzt'ahu k obom napadnutym rozhodnutiam.

8. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal§Simi navrhmi
stazovatel'a v petite Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



